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　　编者按:破除行政垄断 ,是我国社会主义市场经济建设和加入WTO 适应国际经济规则的需
要 ,是我国经济管理体制改革和行政管理体制改革的共同目标 。本期特选登以下三篇分别
从法理学 、经济学和行政学的角度探讨我国行政垄断问题的文章 ,仅供读者参考 。
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政垄断是对行政职权的滥用 , “从性质上讲 , 反垄断法
中关于行政性限制竞争的规定属于公法 , 它们是对我
国行政法的补充” 。[ 1]从行政法学的角度分析行政垄断








的行政职权 ,能代表国家 , 以自己的名义行使行政职权
以及参加行政诉讼 , 并能独立承受行政行为效果与行











关卡 、随意没收 、罚款 、收取不合理费用等手段阻碍外地
商品进入本地;(2)部门分割。政府主管部门和具有行
政管理职能的行业协会利用隶属关系限制本部门 、本行























草 、盐 、邮政等行业 ,行政主体依法作出的限制竞争行
























垄断执法的最大问题。一方面 ,对于行政垄断行为 , 反
不正当竞争法的执法机关只有检查权 , 没有处分权 , 只
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能建议行为者的上级机关依法进行处理 , 这直接影响
了工商行政管理部门的执法力度。 同时 , 工商行政管
理机关是各级政府的职能部门 ,人财物均受制于当地
政府 ,难免受到地方政府的干预 ,影响执法过程的独立
性和公正性。另一方面 ,《反不正当竞争法》第 30 条规
定:“政府及其所属部门违反本法第 7 条规定 , 限定他
人购买其指定的经营者的商品 、限制其他经营者正当
的经营活动 ,或者限制商品在地区之间正常流通的 , 由
上级机关责令其改正” 。然而 , 现实中 , 上级机关很少
主动监督下级机关是否滥用了权力而导致了垄断。受
内部利益关系的影响 , 上级机关也缺乏制止这一行为
的动力 ,而是大事化小 , 小事化了。这种交叉监督体制








救济渠道 , 表现在:当行政主体以法规 、规章和规范性
文件的形式为行政垄断行为提供依据时 , 消费者和其
他经营者既不能申请行政复议 , 也不能提起行政诉讼 ,











争立法经验的基础上 ,制定《反垄断法》 , 并在该法中明
确行政垄断的表现形式。[ 3]另有观点认为 , “禁止与消
除行政垄断不是《反垄断法》的任务 , 换言之 , 《反垄断
法》不可能有效地禁止与消除行政垄断。” [ 4] 我们支持
后一种观点。因为 ,行政垄断与经济垄断根本不同 , 是
行政主体滥用行政职权造成的 , 属行政法的调整对象。
经济垄断是市场主体通过对经济运行过程的排他性控
制而形成的 , 属经济法的调整范围 , 反经济垄断才是
《反垄断法》的根本任务。行政法“是调整因行政主体
行使其职权而发生的各种社会关系的法律规范和原则
















做法 , 更不能以行政命令 、行政强制等方式破坏和妨碍
正常的市场竞争。同时 , 还要加大规范局部利益的力
度。分税制改革后 , 部门和地方的收入越多 , 部门 、地
方政府及其领导人的政绩也就越大。在追求政绩的过






力明显不足。所以 , 应提高执法机关的权威性 , 中央和
省两级工商行政管理部门可内设专门的反行政垄断机








议 ,由其负责纠正具体垄断行为 , 或可提起诉讼 , 通过
司法渠道解决问题;对行政主体以抽象行政行为作出
的垄断 , 则应在借鉴国外先进做法的基础上 , 改革我国
的司法审查制度。将抽象行政行为纳入行政诉讼的受
案范围 , 是法治国家司法发展的共同选择。例如 ,法国
最高行政法院有权撤销总统和部长会议的命令 , 包括
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